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Kombinatorik von Artikel, Ruf- und Familiennamen  
in Varietäten des Deutschen 
Abstract: In this paper, we analyse the varying serialization and morpho-
syntax of complex personal names in dialects of German from a grammatical 
and pragmatic perspective. In Standard German, Christian name followed by 
surname is the unmarked sequence, while in many dialects the reverse order is 
used. Moreover, different variants of the definite article and different linking 
elements co-occur systematically. We present four case studies from four dia-
lect areas of German, compare the systems we found and deduce a diachronic 
scenario of their emergence. 
1. Einleitung 
Die Abfolge Rufname (RufN) vor Familienname (FamN) ist heute 
standardsprachlich die normale Sequenzierung des Gesamtnamens, 
wobei dem Familiennamen ein offiziellerer Status als dem Rufnamen 
zukommt (vgl. z. B. NÜBLING u. a. 2012, 146). Aus Substandardvarie-
täten kennt man dagegen auch die umgekehrte Abfolge. So wird etwa 
in einem Artikel aus der FAZ (12.10.13) Anton Hofreiter, der Frakti-
onschef der Grünen, mit der dialektalen Abfolge bewusst regionalisiert 
und stereotypisiert:  
Wer dem Hofreiter Toni heute begegnet, darf sich nicht von seinem wie-
genden Gang, der blonden schulterlangen Mähne und dem Bauchansatz 
täuschen lassen: Er ist kein gemütliches bayerisches Politbärchen. 
Aus der Diachronie ist bekannt, dass vollgültiger Familiennamenstatus 
erst allmählich erreicht wurde, was sich zum Beispiel an der längeren 
Kleinschreibung des Familiennamens im Vergleich zum Rufnamen 
(BERGMANN/GÖTZ 2009) oder an der Sortierung von Personenver-
zeichnissen nach Rufnamen noch bis ins 18. Jh. festmachen lässt (vgl. 
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KUNZE 2004, 62–63, s. auch ACKERMANN in diesem Band, 3.1). Was 
uns in diesem Zusammenhang interessiert, ist:  
− Sind im Mikrokosmos gesprochener lokaler Varietäten des Deut-
schen synchrone Reflexe dieses alten Ungleichgewichts von Ruf- 
und Familienname (noch) erkennbar?  
− Wie ist das Zusammenspiel Rufname – Familienname in verschie-
denen Varietäten namengrammatisch und namenpragmatisch zu 
beschreiben und zu erklären?  
− Welche Varianten gibt es also, wie sind diese regional verteilt und 
wie sollte man sie grammatisch analysieren – (noch) syntaktisch 
als Phrasen oder (schon) morphologisch als Komposita?  
− Wie sind die verschiedenen Serialisierungen, die teilweise mit Fu-
genelementen auftreten, aus der Entwicklung einer allmählich ent-
stehenden Kombination von Rufnamen und Bei- respektive Fami-
liennamen erklärbar?  
Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: In Abschnitt 2 werden Grundlagen 
und Methodik erläutert. In Abschnitt 3 werden vier exemplarische Fall-
studien aus dem ober- und mitteldeutschen Dialektraum des Deutschen 
vorgestellt; für die drei Orte Feldkirch (oberdeutsch-alemannisch), 
Nauheim (westmitteldeutsch-rheinfränkisch) und Lauter (ostmittel-
deutsch-erzgebirgisch) dienen direkte Befragungen älterer alteingeses-
sener SprecherInnen als Datenbasis. Für das Bairische, wo – wie sich 
zeigen wird – die dialektale Serialisierung bis in höhere Sprachlagen 
reicht, wird mit Internetseiten von VdK-Ortsverbänden eine unkonven-
tionellere Quelle untersucht. In Abschnitt 4 wird diskutiert, welchen 
grammatischen Status – syntaktisch oder morphologisch – die präsen-
tierten Daten synchron haben (4.1) und wie dieser diachron zu erklären 
ist (4.2), wobei wir den Schwerpunkt auf die Entwicklung der aleman-
nischen und westmitteldeutschen Varianten legen. Abschnitt 5 fasst 
diese Ausführungen dann in einem diachronen Szenario zusammen, das 
wir als These zur Diskussion stellen wollen, und umreißt weitere For-
schungsdesiderate. 
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2. Grundlagen und Methodik 
In einem wenig beachteten und rezipierten Aufsatz aus dem Jahr 1952 
skizziert BACH verschiedene Systeme in der Kombinatorik von Ruf- 
und Familienname, wie sie im deutschsprachigen Raum und in Sprach-
inseln um ca. 1940 üblich sind. BACH stützt seine Ausführungen auf 
einen Fragebogen, den er aber (wie damals üblich) nicht mit veröffent-
licht; so ist weitestgehend unklar, was genau er abgefragt hat. Seine 
Informationen basieren vielfach auf mündlichen Aussagen seiner Ge-
währspersonen wie bspw. Redaktoren des Schweizerdeutschen Wörter-
buches (Idiotikon) oder seiner Mutter. Sein Ziel ist es „die heute im 
mundartlichen Bereich geltenden Verbindungen von RN und FN“ 
(BACH 1952, 67) unter dem Blickwinkel von Bildung und Akzentuie-
rung sowie allfälligen Bedeutungsunterschieden der Varianten zu erfas-
sen. Was er schlussendlich darstellt, ist schwerpunktmäßig das west-
rheinische Dialektgebiet. Er kommt zu dem Schluss, dass es bereits 
innerhalb dieses einen Dialektgebiets sehr starke Differenzierungen 
gibt. Insgesamt unterscheidet er sieben Typen, die in Tab. 1 wiederge-
geben werden. Sein Hauptkriterium für die Gewichtung bzw. Einord-
nung ist die Prosodie bzw. der Akzent. In der linken Spalte finden sich 
die Varianten, bei welchen der Akzent auf dem Familiennamen liegt; in 
der rechten Spalte ist es genau umgekehrt. Fettdruck zeigt jeweils die 
betonten Namenteile an, grau schattierte Felder sind bei BACH unbe-
legt. BACHS Darstellung wird von KUNZE (2004, 180) aufgegriffen, 
wobei er deren Gültigkeit vom Basisdialekt auch auf die Umgangsspra-
che überträgt. Auch KUNZE weist darauf hin, dass die Darstellung le-
diglich die groben Tendenzen anzeigt und dass viele Ausnahmen gel-
ten.  
BACH schlägt grammatische Analysen dieser Strukturtypen vor, die 
wir hier kurz referieren, soweit sie für die weitere Diskussion interes-
sant sind. Er bezieht dabei zwar auch die Flexivik ein, die Akzentuie-
rung bildet aber wie schon erwähnt das Leitkriterium. Erstens entschei-
det sie darüber, ob es sich um eine Phrase („Wortgruppe“), die er bei 
Letztbetonung ansetzt, oder um ein Kompositum („echte und unechte 
Zusammensetzungen“) handelt, das er bei Erstbetonung annimmt. 
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Zweitens entscheidet für ihn die Akzentuierung darüber, dass der be-
tonte Namenteil als Modifizierer und der unbetonte als Modifiziertes 
anzusehen ist (1952, 67–70, bes. Tab. S. 68 s. hier Tab. 1). Dabei legt 
BACH die Verhältnisse in der Appellativik zugrunde, geht aber auch auf 
onymische Besonderheiten in der Stellungsvariation ein.1 
 
Akzent auf FamN 
RufN durch FamN näher bestimmt 
Akzent auf RufN 
FamN durch RufN näher bestimmt 
1a (der) Karl 'Schmidt 1b --- 
2a (der) 'Schmidt Karl 2b (der) Schmidt 'Karl 
3a (der) 'Schmidts/'Schmidte(n) Karl 3b (der) Schmidts/Schmidte(n) 'Karl 
4a --- 4b (’s) Schmidts/Schmidte(n) 'Karl 
5a --- 5b (’s) Schmidts/Schmidte(n) ihr 
'Karl 
6a Karl von 'Schmidt 6b --- 
Tab. 1: Typen der Verbindung Rufname – Familienname in BACH (1952, 68) 
Er geht also davon aus, dass bei den Typen 2a und 3a der 
'Schmidt[en/s] Karl mit Akzentuierung des ersten Teils und dem der-
Artikel als einziger Alternative Komposita vorliegen, bei denen der 
RufN, hier Karl, durch den FamN näher bestimmt wird.  
Für Typ 1a (der) Karl 'Schmidt nimmt BACH an, dass der FamN 
als Apposition oder Attribut zum RufN fungiert hat.2 Für Typ 2b (der) 
Schmidt 'Karl schlägt BACH, Zweifel einräumend, zwei Analysemög-
—————————— 
1 
 Was er nicht genügend berücksichtigt, ist, dass Akzentuierung im onymi-
schen Bereich von appellativischer Akzentuierung abweichen und damit ge-
rade onymischen Status markieren kann, z. B. in Saarbrücken (Onym, Be-
tonung auf Zweitglied) und Saarbrücken (Appellativ, Betonung auf Erst-
glied), s. dazu NÜBLING u. a. (2012, 67); ACKERMANN (in diesem Band, 
2.2). 
2
  Die Frage, ob Gesamtnamen appositive Phrasen oder Komposita sind und 
woran man das erkennen kann, diskutiert eingehend ACKERMANN (in die-
sem Band). Sie kommt dabei mit ganz anderen Daten zu ähnlichen Schlüs-
sen wie wir.  
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lichkeiten vor: entweder als Zusammensetzung aus dem FamN und dem 
unflektierten nachgestellten RufN, der den FamN näher bestimmen soll 
(vgl. andere onymische Bildungen wie Berlin-'Kreuzberg) oder als 
Analogon zu Phrasen wie der Bäcker 'Hans, der junge 'Walter.  
Die übrigen Bildungstypen 3b, 4b und 5b der/’s Schmidten/s (ihr) 
'Karl, die ebenfalls auf dem letzten Element betont sind und interne 
Genitivflexive aufweisen, analysiert BACH dagegen als Phrasen mit 
dem FamN als Genitivattribut. Für unseren strukturellen Varietätenver-
gleich in Abschnitt 4 wird die variable Artikelmorphologie interessant 
sein. Problematisch ist BACHS Annahme (1952, Tab. S. 68), dass hier 
der RufN den FamN näher bestimme, denn syntaktisch gesehen ist der 
FamN ein Genitivattribut zum RufN, das Zugehörigkeit markiert.  
Generell erscheint es uns nicht unproblematisch, ein funktionales 
Modifikationsverhältnis der Namenteile ausschließlich am Akzent fest-
zumachen, da dieser in erster Linie morphologisch bzw. syntaktisch 
festgelegt wird3 und mehr über die Struktur der Konstruktion als über 
ihre Funktion verrät, zumal Phrasen die gleichen Funktionen erfüllen 
können wie Komposita (vgl. BOOIJ 2005, 81). Funktional liegt bei der 
Kombination aus RufN und FamN eher ein Kopulativ- bzw. Explikativ- 
als ein Determinationsverhältnis vor, wie ACKERMANN (in diesem 
Band) überzeugend darlegt.  
In Abschnitt 4.2 werden wir versuchen, die von BACH beschriebe-
nen Bildungstypen 4b ’s Schmidten/s 'Karl, 3b (der) Schmidten/s 'Karl 
und 3a (der) 'Schmidten/s Karl als diachrone Entwicklungsstufen zu 
rekonstruieren. Wir werden dabei für einen gestaffelten Übergang von 
einer Phrase mit Genitivattribut zum Kompositum argumentieren. Dazu 
führen wir hier Kriterien zur Abgrenzung von Phrasen und Komposita 
im Deutschen ein, auf die wir in der Argumentation zurückgreifen (s. 
Abb. 1, vgl. z. B. BOOIJ 2005, 81–85).  
Wie aus den Ausführungen zu BACH schon deutlich wurde, unter-
scheiden sich Komposita und Phrasen erstens prosodisch in der Akzen-
—————————— 
3
  Das schließt nicht aus, dass ein pragmatisch bedingter Kontrastakzent ein-
gesetzt werden kann, z. B. rheinfränkisch: Isch such de Schmidte 'Karl (un 
net de Ernst) ‘Ich suche Karl, nicht aber Ernst Schmidt’. 
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tuierung. In Phrasen liegt der Hauptakzent normalerweise auf dem 
grammatischen Kopf, was im Folgenden als Phrasenakzent bezeichnet 
wird, bei zweigliedrigen Komposita wird dagegen systematisch der 
Modifikator betont (im Folgenden Kompositumakzent, vgl. z. B. VO-
GEL 2010, 148). 
Phrase           Kompositum 
Akzent auf Kopf         Akzent auf Modifikator 
distributive Kongruenz        globale Kongruenz nach Kopf 
[[der 'Bruder]K [des Vaters]M]     der [['Vater]M+ [Bruder]K]  
 
mit Genitivflexiv -s        mit Fugenelement -s 
[[des Vaters]M ['Bruder]K]      der ['Vater+s]M+ [Bruder]K] 
 
 
Modifizierbarkeit auch intern     nur extern      
[der jüngere 'Bruder] [des bärtigen Vaters]  [der jüngere ['Vatersbruder]] 
Abb. 1: Kriterien zur Unterscheidung von Phrasen und Komposita              
(Hauptakzent: Fettdruck, K = Kopf, M = Modifikator) 
Ein wichtiges morphosyntaktisches Unterscheidungskriterium ist zwei-
tens die Kongruenz von Determinierern und attributiven Adjektiven, 
die in Phrasen distributiv auf die einzelnen Komponenten, in Komposi-
ta dagegen immer global auf den Kopf bezogen ist. Als syntaktisches 
Kriterium kann man drittens ergänzen, dass Phrasen intern modifizier-
bar sind,4 Komposita dagegen nicht.  
Dass die Grenzen zwischen Phrase und Kompositum diachron 
durchlässig sind, zeigt z. B. das heute hochproduktive Bildungsmuster 
—————————— 
4
  Eine Ausnahme bilden idiomatisierte Phrasen wie Verners *kompliziertes 
Gesetz. 
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der Determinativkomposita, das sich aus Genitivphrasen entwickelt hat 
und Quelle der heutigen s-Fuge ist (z. B. DEMSKE 1999). Diese dia-
chrone Durchlässigkeit deutet der Pfeil in Abb. 1 an. 
Wir sind von BACHS Typologie ausgegangen und haben dazu drei 
exemplarische Fallstudien durchgeführt: für das Alemannische in Feld-
kirch (Vorarlberg/AT), für das Westmitteldeutsche in Nauheim (Süd-
hessen/D) und für das Ostmitteldeutsche in Lauter (Sachsen/D). In fra-
gebogengeleiteten Interviews (Fragebogen s. Anhang) haben wir alt-
eingesessene Sprecher und Sprecherinnen zwischen 60 und 85 befragt. 
Eingesetzt wurden dabei ortsübliche Namen mit unterschiedlichem 
Auslaut und Akzentmuster, darunter auch morphologisch komplexe 
Strukturen. Die Grundfragen waren:  
− Wie ist die Reihenfolge von Vor- und Familienname im Dialekt 
(womit indirekt auch morphologische Marker abgefragt wurden)? 
− Welcher Namenteil wird beim Sprechen betont?  
− Wird ein Artikel verwendet, wenn ja, in welcher Situation?  
Uns interessiert also der Gebrauch des Familiennamens hinsichtlich a) 
seiner Position im Verhältnis zum Rufnamen inklusive Akzent und 
morphologischen Markern (vgl. BACH 1952; KUNZE 2004, 180–181), 
b) seiner Obligatorik in formellen und informellen, adressierenden und 
referierenden Kontexten, c) seiner soziopragmatischen Wertigkeit im 
Vergleich zu anderen Namenteilen sowie d) allfälliger Lücken im Arti-
kelgebrauch (vgl. BELLMANN 1990 zu RufN). Dabei soll auch der Fra-
ge nachgegangen werden, ob es sich bei diesen Fügungen um Komposi-
ta oder um Phrasen handelt. Für die vierte Fallstudie zum Bairischen 
erheben wir methodisch abweichend großräumig und indirekt auf der 
Basis von Internetseiten und verfolgen eine namenpragmatische Frage-
stellung. 
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3. Vier Fallstudien 
3.1 Alemannisch: Feldkirch 
Für das Alemannische haben wir Befragungen in Feldkirch durchge-
führt. Die Stadt liegt im Dreiländereck Österreich, Schweiz, Liechten-
stein und gehört ins hochalemannische Dialektgebiet. Ähnlich wie in 
der Schweiz herrscht auch hier eine Diglossiesituation zwischen Stan-
dardsprache und Dialekt im Alltag vor. 
a) Position: Positionell entspricht die Abfolge im Gesamtnamen ei-
ner Serialisierung von definitem Artikel+FamN+RufN wie in der 
Schriber Franz oder ’s Payers Wilfried. Der Akzent liegt immer auf 
dem Familiennamen: Artikel+'FamN+RufN. Als formell bzw. als neu-
ere Variante wurde die Serialisierung Artikel+RufN+FamN der Klaus 
Berger eingestuft, mit der vornehmlich auf Außenseiter referiert wird.  
Wenn eine morphologische Markierung vorliegt, betrifft sie den 
Artikel und den Familiennamen in der Abfolge: ArtikelGen+FamNGen 
+RufN wie in ’s Payers Wilfried, ’s Reabholza Karl. Wie unten noch 
genauer besprochen wird, gibt es daneben noch eine zweite Variante 
mit gleicher Abfolge aber ohne morphologischen Marker am FamN: 
ArtikelNom+FamN+RufN wie in der Müller Walter. 
b) Obligatorik: Der Familienname ist nicht zwingend; dies gilt für 
alle drei zu skizzierenden Fälle. Die Kombination aus FamN und RufN 
wird beim Referieren auf nicht anwesende Dritte verwendet, oft um 
Eindeutigkeit zu schaffen. Wenn mehrere Personen denselben Rufna-
men tragen, kann der FamN fester Bestandteil werden, um Monorefe-
renz zu gewährleisten. 
Hingegen ist der definite Artikel obligatorisch: Er muss stehen. 
Hier können zwei Typen unterschieden werden (vgl. Bsp. 1a und b).  
(1)  (a) ’s Gen.Sg. für bekannt/Nähe: ’s Schribers Hans 
 (b) derNom.Sg. für unbekannt/Distanz: der Ess Hans 
Der s-Artikel kongruiert mit dem Erstglied [[’s Schribers] [Hannes]], 
[[’s Langa] [Elisabeth]], der d-Artikel hingegen mit dem Zweitglied 
[der [Ess Hans]], [d’[Lang Elisabeth]]. Bei den Befragungen zeichnete 
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sich eine pragmatische Konditionierung dieser Verteilung ab, die noch 
vertiefter untersucht werden muss: Die genitivische Abfolge steht für 
Bekanntheit mit bzw. Nähe zum Benannten;5 die nominativische hinge-
gen für Nicht-Bekanntheit bzw. Distanz. 
Ein genauerer Blick auf die morphologische Struktur zeigt Flexive 
in Kombination mit dem s-Artikel: Wenn das Erstglied im Genitiv steht 
und einsilbig ist wie bspw. Lins, Frick, dann wird der Familienname 
mit dem ehemaligen schwachen Genitivsuffix -a erweitert. Dadurch 
entsteht eine zweisilbige, trochäische Silbenstruktur ’s Linsa Hans, ’s 
Fricka Hans, ’s Molla Hans, ’s Beanza Hans. Bei komplexen Famili-
ennamen folgt -a nur bei einem Auslaut auf Sibilant ’s Reabholza Hans 
oder Dentalplosiv ’s Berchtolda Hans. In allen anderen Fällen gilt -s; 
z. B. bei -er (’s Schriber-s Marie), -e (’s Erne-s Rosl) oder -i (’s Bil-
geri-s Fritz). Dies stimmt auch mit den Angaben in JUTZ (1960, 555) 
überein, der den Artikelgebrauch im Genitiv mit Eigenname im Genitiv 
als Zugehörigkeitsbildung bezeichnet. Seine Beispiele sind: ’s Franzen, 
’s Müllers‚ ’s Becken. Wie wir in Abschnitt 4 noch diskutieren werden, 
analysieren wir diese ehemaligen Genitivflexive als Fugenelemente. 
Beim d-Artikel werden dagegen keine „Fugenelemente“ gesetzt: der 
Egger Peter, d’Lang Elisabeth. 
Im Vergleich zu anderen Namenteilen entfällt der Familienname 
bspw. bei nominaler Anrede mit Tante und Onkel. Die Abfolge ist im-
mer Art+Tante+RufN; ältere (historische) Formen mit Bäs ʻBaseʼ und 
Vetter zeigen eine unterschiedliche Serialisierung hinsichtlich der Ge-
schlechter: Bei weiblichem Geschlecht gilt die Abfolge Art+RufN+Bäs 
(d’Ferdinandabäs, d’Luisbäs), bei männlichem gilt hingegen Art+Vet-
ter+RufN (der Vetter Meinrad, der Vetter Eduard).6 
—————————— 
5
  Die pragmatische Funktion und die Form ähneln stark der Nutzung von 
neutralem Genus bei weiblichen Rufnamen (’s Anna, s. NÜBLING/BUSLEY/ 
DRENDA 2013), die diachrone Quelle ist aber ziemlich sicher eine andere, 
ein Zugehörigkeitsgenitiv. Ob beide Phänomene sich räumlich über-
schneiden und ggf. gegenseitig verstärken, wäre näher zu untersuchen. 
6
  Die Begriffe Tante und Onkel sind unter der befragten Generation in Feld-
kirch nicht üblich; sie scheinen auch nicht als Lemmata im Vorarlberger 
Wörterbuch auf (JUTZ 1960–65) und sind demnach als Neuerungen der Dia-
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Für Feldkirch kann man die Ergebnisse folgendermaßen zusammenfas-
sen (vgl. Tab. 2, die die Grundstruktur von Tab. 1 übernimmt): Die 
regelhafte Abfolge ist Art+'FamN+RufN mit Betonung auf dem Fami-
liennamen, wobei der Artikel obligatorisch ist. Somit kann BACHS Ty-
pologie um den Typ 4a) ergänzt werden, den er nicht anführt, weil er 
keine Belege dafür hat. 
 
Akzent auf FamN 
RufN wird näher bestimmt 
Akzent auf RufN 
FamN wird näher bestimmt 
(1a der Karl 'Frick) 1b --- 
2a der 'Frick / 'Schriber Karl 2b der Frick 'Karl 
3a der 'Frick-a / 'Schriber-s Karl 3b der Frick-a/Schriber-s 'Karl 
4a ’s 'Frick-a / 'Schriber-s Karl 4b ’s Frick-a/Schriber-s 'Karl 
5a --- 5b ’s Frick-a/Schriber-s ihr 'Karl 
6a Karl von Schmidt 6b --- 
Tab. 2: Typen Rufname – Familienname in Feldkirch                                          
(nach BACH 1952, 68; schattierte Typen sind in Feldkirch unbelegt) 
3.2 Westmitteldeutsch: Nauheim bei Groß-Gerau 
Nauheim bei Groß-Gerau ist eine Gemeinde mit heute ca. 10.000 Ein-
wohnern, hat aber erst um die Wende zum 20. Jh. die 1000-Einwohner-
Schwelle überschritten (Hessisches Statistisches Landesamt 1968). Das 
dialektale System der Abfolge und morphologischen Markierung von 
Ruf- und Familiennamen und das Inventar inoffizieller Beinamen ist in 
der Generation 60+ der ortsfesten SprecherInnen noch gut verankert 
und produktiv anwendbar. Die Serialisierung des Gesamtnamens und 
das Inventar der Fugenelemente (-s und -e) entsprechen denen in Feld-
kirch; und auch der Artikel ist obligatorisch. Es gibt aber interessante 
                                                                                                                    
lektsprecher ab der Mitte des 20. Jhs. einzustufen. Dies würde zumindest 
erklären, dass hier die standardsprachliche Abfolge Tante+RufN gilt. 
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Unterschiede in der Artikelmorphologie und den Akzentmustern (vgl. 
Bsp. 2). Die Grundstruktur besteht aus:  
(2) obligatorischer d-Artikel +  FamN/BeiN (+Fuge) +  RufN  
  de        'Geier      Alwin  
  die       'Hock-e      Erna  
  die       Kuhlmann-s     'Helga  
  de        Mischlich-s     'Schorsch  
Morphologisch betrachtet gibt es also wie in Feldkirch mehrere Muster, 
diese zeichnen sich in Nauheim aber zusätzlich durch unterschiedliche 
Akzentpositionen aus. Bei den Typen mit Null- und e-Fuge liegt der 
Akzent auf dem Familiennamen, z. B. [di: ˈHo:gə ˌɛɐna:]). Bei der s-
Fuge wird dagegen der Rufname am prominentesten akzentuiert, z. B. 
[di:ˈkʊlˌmɔns ˈhɛlɡa], [də ˈmɪʃˌlɪʃs ˈʃɔɐʃ]). Die Fugenelemente sind 
abweichend von Feldkirch nicht abhängig von der Artikelwahl, sondern 
rein phonologisch konditioniert nach einem System, wie es 
MOTTAUSCH (2004) ähnlich für die Kollektivbezeichnungen für Fami-
lien in Lorsch beschrieben hat. Die Zielstruktur ist der Trochäus, d. h. 
die Nullfuge gilt bei bereits trochäischen Familiennamen, die auf Re-
duktionssilbe er/el oder Schwa auslauten. Ist der FamN einsilbig 
und/oder endet auf Sibilant, dann gilt die e-Fuge, die diachron auf ein 
schwaches Genitivflexiv zurückgeht. Nur wenn der FamN mehrsilbig 
und dessen Endsilbe nebenbetont ist, greift die s-Fuge, deren diachrone 
Quelle ein starkes Genitivflexiv ist. 
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Fuge Beispiele phonolog. Konditionie-






de 'Geyer Alwin  
die 'Dammel Elfriede  










de 'Rothe Philipp  
de 'Hocke Ernst 
de 'Steinwachse Dieter 
FamN einsilbig oder 






< starker Gen. 
 
-s  
die Eberhards 'Margret 
die Ruhlands 'Marie 
die Jünglings 'Ursula 
de Mischlichs 'Schorsch 
morphologisch  






Tab. 3: Morphologie und Akzentmuster der Kombinationen aus FamN              
und RufN in Nauheim 
Nauheim hat im Gegensatz zu Feldkirch, wo ein nominativischer und 
genitivischer Artikel komplementär verteilt sind (s-Artikel: Nähedomä-
ne zum Sprecher, d-Artikel: Distanz), den nominativischen d-Artikel 
generalisiert; allerdings kann man angesichts der Fugenelemente von 
einem früheren Genitivartikel ausgehen. Dafür spricht auch, dass, wenn 
besonders spezifiziert werden muss, etwa wenn es mehrere potenzielle 
ReferentInnen gibt oder die Person explizit in ihren familiären Kontext 
eingeordnet wird, auch BACHS Typ 5b genutzt wird, eine Genitivphrase 
mit pluralischem Genitivartikel und der Familienbezeichnung im Geni-
tiv, bei der das Possessivpronomen obligatorisch ist (vgl. Bsp. 3):  
(3)  es Müllers ihr Ria/ihrn Ernst 
Damit sind im Nauheimer System BACHS Typen 2a) de 'Müller Kall, 
3a) de 'Schmidte Kall mit Kompositumakzent und 3b) de Hoffmanns 
'Kall mit Phrasenakzent vertreten. Marginal erscheint auch Typ 5b) es 
Müllers/Hoffmanns/Schmidte ihrn 'Kall. Dasselbe gilt für das standard-
übliche Muster, das für Außenseiter genutzt wird. Zusammenfassend 
und vorgreifend kann man festhalten, dass sich in Nauheim ein System 
herausgebildet hat, das alte Genitivmarker zu Fugenelementen gramma-
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tikalisiert hat und heute verschiedene Typen in einem phonologisch 
konditionierten Mischsystem kombiniert (vgl. Tab. 4).  
 
Akzent auf FamN 
RufN wird näher bestimmt 
Akzent auf RufN 
FamN wird näher bestimmt 
(1a de Kall 
'Schmidt/'Müller/'Hoffmann) 
1b --- 
2a de 'Müller Kall 2b de Müller 'Kall 
3a de 'Schmid-e Karl 3b de Hoffmann-s 'Kall 
4a --- 4b es Schmidt-e / Hoffmann-s 'Kall 
5a --- (5b es Schmid-e / Müller-s / 
Hoffmann-s ihrn 'Kall) 
6a Karl von 'Schmidt 6b --- 
Tab. 4: Typen in der Verbindung Rufname – Familienname in Nauheim                
bei Groß-Gerau (nach BACH 1952, 68; schattierte Typen unbelegt) 
Pragmatisch gesehen gelten ganz ähnliche Bedingungen wie in Feld-
kirch: Die Gesamtstruktur wird nie zur Adressierung, ausschließlich zur 
Referenz auf abwesende Dritte eingesetzt, dann aber auch bei Res-
pektspersonen. Sie steht nur zur Verfügung, wenn sowohl der Adressat 
als auch die Person, auf die referiert wird, Insider der Dorfgemeinschaft 
sind (sonst gilt die standardsprachliche Reihenfolge). Es konnten keine 
grammatischen Geschlechts- oder Altersdifferenzierungen festgestellt 
werden, wie sie BACH (1952, 70–71) für andere Gegenden andeutet, 
aber im Diskurs wird bei Männern eher als bei Frauen der bloße FamN 
genutzt (de Kullmann/die Kullmanns Helga) oder es werden Sexusan-
zeiger wie die Movierungssuffixe -en und -sen eingesetzt: die Kullmän-
nen/Kullmännsen (vgl. MOTTAUSCH 2004; STEFFENS in diesem Band). 
Der älteren Generation sind auch noch zahlreiche inoffizielle Bei-
namen bekannt. Bei diesen Beinamen greift das oben beschriebene 
System nur, wenn das Erstglied onymisch ist. Beim Bach Willi liegt 
z. B. ein Beiname vor, der über die Wohnstätte voll motiviert ist (der 
Willi, der am Bach gegenüber der Mühle wohnt); *de Bache Willi wäre 
hier ungrammatisch. Dieselbe Person hatte jedoch als weiteren Beina-
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men onymisches Melbert, bei dem das System greift und de Melberts 
Willi gilt. Ein weiteres Beispiel ist die Benennung einer groß gewach-
senen Frau, die den motivierten Beinamen die lang 'Hilde trägt. Diese 
Sequenz unterscheidet sich von den oben beschriebenen Onymen durch 
Phrasenakzent und das Fehlen der e-Fuge. Trüge die Person den FamN 
Lang, wäre sie die 'Lange Hilde mit Kompositumakzent. Ein weiterer 
Fall ist de Aachedeckels Erwin ʻder Augenlid-Erwinʼ. Auch hier verhält 
sich der Beiname abweichend von vollonymischen Gesamtnamen, bei 
denen an die Reduktionssilbe -el kein Fugenelement antritt. Bei Beina-
men nach der oft schon onymisierten Wohnstätte verhält sich der Ge-
samtname systemkonform und trägt Kompositumakzent, vgl. z. B. die 
'Schanser Hilde (wohnt Auf der Schanze) und de 'Verschter Ernst 
(wohnt in der Vorstadt).  
Für den Vergleich der Systeme in Abschnitt 4 ist festzuhalten, dass 
es in Nauheim im Vergleich zu Feldkirch interessante Abweichungen in 
der Artikelflexion und in der Akzentuierung gibt.  
3.3 Ostmitteldeutsch: Lauter 
Für das Ostmitteldeutsche haben wir Daten in Lauter (Sachsen; im 
Westerzgebirge bei Aue) erhoben.7  
a) Position: Positionell entspricht die Abfolge hier ebenfalls einer 
Serialisierung von definitem Art+'FamN+RufN. Der Akzent liegt dabei 
in der Regel auf dem Familiennamen: de 'Nastler Ing, dɔ 'Pesler Er, de 
'Dodich Brigitte, dɔ 'Schuel Died. Auffallend ist eine fast durchgängige 
Reduktion des Rufnamens auf eine Silbe Inge > Ing, Erhart > Er, Diet-
er > Died. Dadurch erhält bei zweisilbigem FamN der Gesamtname 
eine alternierende Silbenstruktur betont – unbetont – nebenbetont. Zwi-
schen den Namenteilen stehen keinerlei morphologische Marker. 
b) Obligatorik: Der Familienname ist auch in diesem Fall nicht 
zwingend, während der Artikel aber obligatorisch ist.  
—————————— 
7
 Für die Datenerhebung zu Lauter danken wir Mirjam Schmuck und ihren 
Informantinnen. 
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Für Lauter kann man die Ergebnisse folgendermaßen zusammenfassen 
(vgl. Tab. 5): Die regelhafte Abfolge ist Art+FamN+RufN mit Beto-
nung auf dem Familiennamen, wobei der Artikel obligatorisch ist. Für 
das Ostmitteldeutsche von Lauter gilt somit durchgehend BACHS Typ 
2a. 
 
Akzent auf FamN 
RufN wird näher bestimmt 
Akzent auf RufN 
FamN wird näher bestimmt 
(1a dɔ Hans Illich) 1b --- 
2a dɔ 'Illich Hans,  
     de 'Dodich Brigitte 
2b de Nastler 'Ing 
3a dɔ 'Schuel-e Diet 3b dɔ Hoffmann-s 'Diet 
4a --- 4b des Schuel-e/Hoffmann-s 'Kall 
5a --- (5b des Schuel-e/Nastler-s/Hoffmann-
s ihr 'Diet) 
6a Hans von 'Illich 6b --- 
Tab. 5: Typen in der Verbindung Rufname – Familienname in Lauter                 
(nach BACH 1952, 68; schattierte Typen sind nicht belegt) 
3.4  Bairisch: Sozioonomastischer Exkurs mit unkonventionellen 
Quellen 
Das Bairische bringt morphologisch und morphosyntaktisch gesehen 
gegenüber Lauter wenig Neues: Es gilt ein einfaches System mit der 
Abfolge Art+'FamN+RufN mit obligatorischem Artikel. U. a. das Feh-
len von Fugenelementen und der Erstgliedakzent legen eine Analyse als 
Kompositum nahe.8 Damit entspricht das Bairische dem für das Ostmit-
—————————— 
8
  Der Typus mit s-Fuge reicht allerdings noch bis ins Ostfränkische, was die 
folgenden Namen aus ASTERIX UFF MEEFRÄNGGISCH (2007, Vorwort & 
Impressum) belegen: „Außerdem Dångeschön an unner Egsberdenberatung 
vom Professer Dr. Josef ‚Schorsch‘ Kern, vom Eberhard Nuß un vom Sa-
lomons Wolfgang.“ „Ausm Französischn von der Penndorfs Gudrun, M.A. 
Uff Deutsch geschliffen: Adolf Kabatek[.] Ins Meefränggisch hamm über-
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teldeutsche von Lauter vorgestellten System ‒ allerdings ohne die dort 
charakteristischen Kürzungen männlicher und weiblicher RufN zum 
Einsilbler. Im Bairischen sind neben einsilbigen (Sepp) auch zweisilbi-
ge Kurzformen üblich (Toni, Resi, Ferdl).  
Interessanter ist das Bairische hinsichtlich der kommunikativen 
Reichweite der dialektalen Formen. In den bisher besprochenen Fällen 
beschränkt sich das System klar auf den Ortsdialekt mit Referenz auf 
die alteingesessenen Mitglieder der Dorfgemeinschaft; Außenseiter 
werden durch die standardübliche Abfolge als solche markiert. Dass die 
Domäne der dialektalen Abfolge im Bairischen größer ist, und hier die 
dialektale Abfolge weiter in die Vertikale, den regionalen Substandard 
(Regiolekt) und in distanzsprachlichere, konzeptionell schriftliche Do-
mänen (vgl. KOCH/OESTERREICHER 1985) reichen kann, zeigt auch die 
Auswertung einer schriftsprachlichen Quelle, der Homepages der bairi-
schen VdK-Ortsverbände.9 Auf diesen Seiten präsentieren sich die über 
2.200 Ortsverbände (von denen allerdings nicht alle eine Internetprä-
senz haben) nach Bezirken und Kreisverbänden. Mit diesem Korpus 
erfasst man ein Hybrid aus distanzsprachlicheren übergreifenden Ver-
einsstrukturen und der nähesprachlichen Situation der Ortsvereine, in 
denen jede/r jede/n kennt. Bei den Ortsvereinen mit Homepage wird 
immer auch die Vorstandschaft vorgestellt. Die Seiten zur Vorstand-
schaft haben wir genauer betrachtet. Die Frage war auch hier: Welcher 
Serialisierung folgt der Gesamtname: RufN+FamN oder FamN+RufN? 
Die Ergebnisse wurden in Karte 1 eingetragen.  
                                                                                                                    
setz müss: der Frassʼ Kai, der Dr. Schunks Gunther und der Wolfs Hans-
Dieter“. Nur bei s-Fuge gilt konsequent die dialektale Abfolge. Sie kommt 
besonders bei den Übersetzern in den Dialekt zum Einsatz; der  Standard-
deutsch-Zuständige wird dagegen in der standardüblichen Form genannt. 
9
  Der VdK (urspr. Verband der Kriegsbeschädigten, Kriegshinterbliebenen 
und Sozialrentner Deutschlands e. V.) vertritt heute breitere soziale Anlie-
gen. Die Idee, VdK-Seiten anzuschauen und auch den weiter unten zitierten 
Beleg aus PLANK (2013) verdanken wir Horst Simon. Für die aufwändige 
Auswertung der Homepages und die Erstellung von Karte 1 danken wir Jo-
nas Fischer.  
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Der basisdialektale Artikel wurde in keinem Fall mitgenutzt, was der 
konzeptionellen Schriftlichkeit entspricht, da die standardsprachliche 
bzw. normorientierte Formulierung verwendet wird. Große schraffierte 
Punktsymbole stehen für Seiten, auf denen ausschließlich die dialektale 
Reihenfolge FamN+RufN gilt (z. B. Moser Gerda). Mittlere schraffier-
te Punktsymbole markieren Mischnennungen, ein kleiner schraffierter 
Kreis wurde eingezeichnet, wo die Variante FamN+RufN nur einmal  
 
Karte 1: Belege für FamN+RufN auf den Internetseiten bairischer VdK-
Ortsverbände 
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vorkam, und kleinste graue Punktsymbole stehen für die standardübli-
che Abfolge RufN+FamN (z. B. Gerda Moser). Auch wenn die Inter-
netseiten der Ortsvereine areal nicht gleichmäßig verteilt sind und Ein-
zelbelege über ganz Bayern streuen, zeigt sich dennoch, dass die stan-
dardferne Variante ihren eindeutigen Schwerpunkt in Niederbayern 
hat.10 
Für eine soziopragmatische Betrachtung besonders interessant sind 
die Seiten, in denen die Varianten gemischt vorkommen. Hier wurde 
mehrfach (6mal) das Muster gefunden, das in Abb. 2 für Lenggries 
illustriert ist. Der 1. und 2. Vorsitzende werden standardüblich benannt, 
die hierarchisch untergeordneten Vorstandsmitglieder dagegen durch-
gehend standardfern. 
Abb. 2: Soziopragmatisch signifikante Verteilung von FamN+RufN                      
am Beispiel der VdK-Vorstandschaft Lenggries 
—————————— 
10
  Dieses Kerngebiet müsste anhand direkter Befragungen überprüft werden. 
Es ist aber eher unwahrscheinlich, dass all diese Seiten von derselben Per-
son betreut werden. 
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Dass es die dialektale Abfolge vereinzelt selbst in die konzeptionelle 
Schriftlichkeit linguistischer Papers schafft, belegt eine spielerische 
Fußnote in PLANK (2013). Die dialektale Serialisierung wird dort inte-
ressanterweise nur für die bairischen, nicht für die alemannischen In-
formantInnen genutzt. Das kann man vielleicht zum einen damit be-
gründen, dass Letztere für den aus dem bairischen Sprachraum stam-
menden Schreiber Außenstehende sind. Außerdem werden die basisdia-
lektalen alemannischen Konstruktionen, die ja ebenfalls die Abfolge 
FamN+RufN aufweisen (allerdings mit der Komplikation von Fugen-
elementen), anders als die bairische Konstruktion nicht in standardnä-
heren Lagen beibehalten, sondern bleiben auf die ortsansässigen Insider 
beschränkt. Als Bayer kennt man die alemannischen Systeme also eher 
nicht. 
My native speaker consultants for Alemannic (A) and Bavarian (B) were 
Bayer Josef (B), Blank Franz (B), Christof Blocher (A), Susanne Bonen-
berger (A), Ellen Brandner (A), Braun Bettina (B), Breu Walter (B), Su-
sanne Brissler (A), Mathias Bscharinger (A), and Frank Bsimmerer (A). 
[...] (PLANK 2013, 2) 
Dennoch bezeugen nicht nur im bairischen, sondern auch im alemanni-
schen Raum vereinzelt Firmenschilder u. ä. eine größere Reichweite der 
dialektalen Abfolge in schriftsprachliche Domänen, z. B. ein Firmen-
schild in Visp (CH, Wallis): 
 
Auf Etiketten regionaler Produkte kann die dialektale Abfolge bewusst 
eingesetzt werden, um diese Regionalität zu betonen, z. B.: 
Steirisches Kürbiskernöl 
Das Original mit der Banderole 
direkt vom Bauernhof 
Frisch Franz 
[Adresse] 
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In förmlichen Kontexten konnten wir trotz mehrerer Stichproben, z. B. 
auf Friedhöfen und in Sammlungen von Todesanzeigen, fast nur die 
standardübliche Abfolge finden. In Italien, wo sich das Areal mit der 
Abfolge FamN+RufN fortsetzt, sind Firmenschilder (und auch Todes-
anzeigen) mit dieser Abfolge häufiger, z. B. auf diesem Firmenweg-
weiser in Rapallo (IT): 
Die genaue areale Verbreitung der Abfolge FamN+RufN auch über die 
Grenzen des deutschsprachigen Raums hinaus zu erkunden, bleibt ein 
Desiderat. 
4. Namengrammatische Analyse 
4.1 Vergleich und Diskussion der dialektalen Systeme 
Zurück zur Namengrammatik: Im Folgenden werden die Systeme, die 
in 2.1–3 vorgestellt wurden, verglichen und unter dem Aspekt ihres 
phonologischen und morphologischen Status diskutiert: Der Grundtyp 
ist in allen drei Fällen die Abfolge Art+FamN+RufN. Darüber hinaus 
kann man aber fragen: Gibt es Fugenelemente oder nicht? Welche 
Konditionierungen von Fugenelementen haben sich entwickelt? Wie 
wird betont? Handelt es sich bei den Gesamtnamen um Komposita, um 
Phrasen oder um etwas dazwischen?  
Nur in den beiden westlichen Stichproben, Feldkirch und Nauheim, 
haben wir konform mit BACH (1952) Fugenelemente aus alten starken 
(immer unsilbisches -s) und schwachen (-e) Genitivflexiven belegt (vgl. 
auch CORNELISSEN in diesem Band zu niederrheinischen Dialekten). 
Im Ostmitteldeutschen von Lauter und im Bairischen treten dagegen 
keine Fugenelemente auf. 
Die Verfugung ist in Feldkirch zum Teil, in Nauheim ganz phono-
logisch gesteuert. In beiden Dialekten werden einsilbige FamN mit 
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einer e-Fuge zu Trochäen aufgestockt. Auch bei sibilantischem Auslaut 
gilt in beiden Fällen die e-Fuge, was eine deutliche Wiedererkennbar-
keit der Grundnamen gewährleistet. In Feldkirch gilt -e darüber hinaus 
auch bei Dentalplosiven.11 In Nauheim spielt demgegenüber die mor-
phologische Komplexität und die Akzentuierung der letzten Silbe des 
FamN eine übergeordnete Rolle: Während der einsilbige Nold-e Erwin 
eine e-Fuge bekommt, gilt bei nebenbetontem Letztglied des FamN die 
s-Fuge (Eberhard-s Margret). Die bereits trochäischen er-Bildungen 
verhalten sich uneinheitlich: In Nauheim gilt hier konsequent die Null-
fuge, in Feldkirch variieren -s und Null. In Feldkirch ist der phonologi-
schen eine morphosyntaktische Konditionierung übergeordnet: Fugen-
elemente treten nur beim s-Artikel, nie beim d-Artikel auf. Diese Be-
funde werden im Folgenden wichtig für die Diskussion, auf welchem 
Stand zwischen Phrase und Kompositum sich die Genitivbildungen 
befinden. 
Das phonologische und morphologische Prinzip zur Unterschei-
dung von Komposita und Phrasen wurde in Abschnitt 2 bereits erläutert 
und wird nachfolgend noch einmal kurz aufgegriffen: Prosodisch tragen 
zweigliedrige Komposita den Hauptakzent auf dem Erstglied, Phrasen 
auf dem letzten Element, z. B. 'Lieblingsfarbe [ˈliːplɪŋsˌfarbə] vs. liebs-
te 'Farbe [ˌli:pstə ˈfarbə]. Morphologisch gesehen ist der Kopf die am 
weitesten rechts stehende Einheit, die die Wortartmarkierung trägt. Der 
definite Artikel und Modifikatoren kongruieren mit dem Kopf. 
Während die Betonungsmuster in Feldkirch und Lauter durchge-
hend einem Kompositum entsprechen, stimmen die Daten aus Nauheim 





Ria) liegt Kompositumakzent vor. Der Typ 
—————————— 
11
  Zur Bildung des starken oder schwachen Genitivs bei Eigennamen vgl. auch 
JUTZ (1925, 232): „Eine Scheidung zwischen beiden Gruppen läßt sich nur 
im allgemeinen durchführen, indem sich die Bildungsweise in der Regel 
nach dem Auslaut der Nominativform des Namens richtet. Der Gen. wird 
stark gebildet von allen Eigennamen auf -ə, -i oder -r (< ər). […] Die übri-
gen Vor- und Familiennamen, insbesondere die auf dentale Spirans oder Af-
frikata endigen, haben regelmäßig schwache Bildungsweise des Gen.“ 
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mit der s-Fuge weist dagegen einen Phrasenakzent auf (Bsp. 4a bis c): 
 (4)  (a) [die ['Raase] 
'
Helga] [di: ˈʁɑːzə ˌhɛlɡa] Kompositumakzent 
 (b) [die ['Müller] 
'
Ria] [di: ˈmɪlɐˌri:a]  Kompositumakzent 
 (c) [die [
'
Jünglings] 'Ursula] [di: ˌjɪŋlɪŋsˈuɐzəla:]  Phrasenakzent 
Obwohl bei allen drei Typen, auch den s-verfugten Namen, morpholo-
gisch das Kopf-rechts-Prinzip wirkt, der Artikel sich also wie bei Kom-
posita (der Möhrensalat) formal nach dem rechten Kopfnomen richtet, 
liegt bei Typ (c) die Betonung dennoch auf dem letzten Element, was 
für eine Analyse als Phrase sprechen würde. Gegenüber der morpho-
syntaktischen Struktur mit Kopf-rechts-Prinzip kann das Akzentmuster 
als Persistenzphänomen (HOPPER 1991) gedeutet werden, welches auf 
der prosodischen Ebene die historische Entwicklungsstufe BeiN+RufN 
als syntaktisch enge Apposition und damit die diachrone Vorstufe als 
Phrase konserviert. Dieser Hybridtyp spielt eine wichtige Rolle im un-
ten vorgeschlagenen Entwicklungsszenario. 
Feldkirch hingegen folgt zwar durchgehend einem prosodischen 
Muster, das auch Komposita tragen, verfolgt aber nicht konsequent das 
morphologische Kopf-rechts-Prinzip. Der d-Artikel kongruiert zwar mit 
dem Zweitglied wie in Nauheim, womit das Kopf-rechts-Prinzip erfüllt 
ist, die Konstruktion mit dem s-Artikel kongruiert allerdings mit dem 
Erstglied, hier dem Familiennamen (vgl. Bsp. 5a und b): 
(5) (a) [der ['Schriber Hannes]], [d’['Lang Elisabeth]]: Kopf-rechts-Prinzip 
 (b) [[’s 'Schribers] [Hannes]], [[’s 'Langa] [Elisabeth]]: Genitivphrase 
Diachron gesehen hat hier die Konstruktion mit dem s-Artikel Relikt-
status. Sie verhält sich morphologisch (aber nicht phonologisch) noch 
wie eine Genitivphrase. Hier wäre also – im Unterschied zu Nauheim – 
die morphosyntaktische Struktur als Persistenzphänomen einzustufen. 
In Nauheim kongruiert der Artikel anders als in Feldkirch bei allen drei 
Typen konsequent mit dem Zweitglied, dem Kopf (vgl. Bsp. 6a bis c):  
(6) (a) [die [Raase Helga]] 
 (b) [die [Müller Ria]] 
 (c) [die [Jünglings Ursula]] 
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Damit haben alle Bildungen, auch die mit Fugenelementen, in Nauheim 
morphologisch gesehen schon Kompositastatus,12 während dies in 
Feldkirch nicht der Fall ist. 
4.2 Seit wann Komposita? Diachronie 
Diachron haben sich die Typen mit Fugenelement aus possessiven Ge-
nitivphrasen entwickelt, die entweder stark (-s) oder schwach (-e) ge-
bildet wurden. Dabei kann auch ein ehemaliger Singular-Artikel als 
Plural reanalysiert worden sein: des Jünglings[SG] Ursula ʻgehört zum 
Vater Jünglingʼ → (d)es Jünglings[PL] Ursula ʻgehört zur Familie 
Jünglingʼ (vgl. dazu z. B. MOTTAUSCH 2004, 308–309; NÜBLING/ 
SCHMUCK 2010; SCHMUCK 2011). 
Aber wie kommt es zum Übergang vom Genitiv- (s-Artikel) zum 
Nominativ (d-Artikel) und damit zu der Gewichtsverlagerung beim 
lexikalischen Kopf (vgl. Bsp. 7a und b)?  
(7) Verlagerung beim Kopf der Determinansphrase (DP) in Nauheim 
 (a) [[des Jüngling-s] Ursula]DP  > ??? > [die [Jüngling-s Ursula]]DP  
 (b) [[des Raas-e] Helga]DP  > ??? > [die [Raas-e Helga]]DP  
Interessant sind hier im Vergleich die Typen mit Fugenelement im 
Alemannischen von Feldkirch (vgl. Bsp. 8a und b): 
(8) Kopf links in Feldkirch 
 (a) [[’s Schribers] Marie]  
 (b) [[’s Berchtolda] Luzia] 
Wie sich gezeigt hat, liegt hier morphologisch ein konservativerer Ty-
pus vor, bei welchem der Artikel noch mit dem Erstglied (FamN) kon-
—————————— 
12
  Ein weiteres Indiz besteht darin, dass sich auch Modifikatoren in Nauheim 
nur auf den Kopf beziehen können, bspw. de aale Jünglings Ernst, nicht 
‘eine alte gegenüber einer neuen Familie Jüngling’, sondern ‘der alte Ernst’ 
(sonst: es aale Jünglings ihrn Ernst). Diesen Hinweis verdanken wir Kristin 
Kopf. 
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gruiert, nicht mit dem Zweitglied (RufN). Besonders interessant ist, 
dass dabei dennoch Kompositumakzent vorliegt.  
Betrachtet man die Flexive genauer, fällt dabei noch ein weiterer 
Aspekt auf, nämlich dass in Feldkirch sowohl die s-Artikel als auch die 
Fugenelemente des Gesamtnamens mit der Morphosyntax und Flexivik 
von Plural- bzw. Kollektivformen des Familiennamens übereinstim-
men, was beim d-Artikel nicht der Fall ist (vgl. Tab. 6).  
 




’s Schriber-s  
’s Berchtold-a 
’s Ess-a 
’s Schriber-s Marie 
’s Berchtold-a Luzia  
’s Ess-a Hans 
d’ Schriber Marie 
d’ Berchtold Luzia 
der Ess Hans 
Flexive -a/-s kein Flexiv 
Tab. 6: Kollektiv- bzw. Pluralformen des Familiennamens im Vergleich zu 
Gesamtnamen in Feldkirch 
In Feldkirch stimmt also der Gesamtname des s-Artikel-Typs formal 
mit dem Kollektivum des Familiennamens überein: ’s Essa Hans = ’s 
EssaPl. Beim d-Artikel-Typ ist diese Übereinstimmung gestört, da der 
Familienname hier grundsätzlich unmarkiert auftritt. Interessant sind in 
diesem Zusammenhang Beobachtungen einer Gewährsperson zu Be-
nennungsmustern in Dornbirn, das ca. 20km südlich von Feldkirch 
liegt. Dort gilt zwar die genitivische Form des Familiennamens, wenn 
auf eine Einzelperson referiert wird, dies aber ohne den s-Artikel (Plu-
ral) wie Grubhofers Edith oder Kaufmanns Maria. Auch diese Be-
obachtung wird noch wichtig. 
Für Nauheim zeigt der Vergleich mit den Kollektivbezeichnungen 
für die Familie, dass deren Flexive mit den Fugen im Gesamtnamen für 
den e- und s-Fugen-Typ übereinstimmen: jeweils Hocke bzw. Kuhl-
manns. Ihre Artikelformen weichen dabei ab: Das Kollektivum hat s-
Artikel, der Gesamtname d-Artikel. Nur bei der Null-Fuge im Gesamt-
namen fehlt jede Übereinstimmung mit dem Familienkollektivum (s- 
vs. d-Artikel), auch das Flexiv weicht hier ab (-s vs. Null) (vgl. Tab. 7). 
 
 Kombinatorik von Artikel, Ruf- und Familiennamen 273
Kollektivum Erweiterter Gesamtname  
mit s-Artikel und Possessivum 
Gesamtname  
mit d-Artikel 
es Hock-e  es Hock-e ihr Erna  die Hock-e Erna   
es Kuhlmann-s  es Kuhlmann-s ihr Helga die Kuhlmann-s Helga 
es Geyer-s es Geyer-s ihr Lina 
 
Flexive -e/-s 
die Geyer Lina 
 
kein Flexiv  
Tab. 7: Plural- bzw. Kollektivformen des Familiennamens im Vergleich zu 
Gesamtnamen in Nauheim 
Das System von Nauheim können wir aus kurzzeitdiachroner Perspek-
tive analysieren, weil BACH (1952, 80–81) glücklicherweise Daten aus 
der benachbarten Kreisstadt Groß-Gerau (5 km Distanz) für die 1860er 
Jahre liefert. Die Informantin war Bachs Mutter, die dort aufgewachsen 
war.  
In Groß-Gerau b. Darmstadt galt der Typ 2a [= d-Artikel, Nullfuge, Kom-
positumakzent; AD] in den 1860er Jahren durchweg bei Namen auf -er, 
gleichgültig, ob diese Männer, Buben, Frauen oder Mädchen trugen. 
Spielgefährten und Bekannte meiner Mutter waren dort in deren Kinder-
jahren die Wéber Käthchen, die Métzler Lottchen, die Bénder Lieschen, 
die Voélker Kätchen, die Scháffner Gretchen, der Stáudinger Karl, der 
Bréitinger Ernst, der Réinheimer Fritz. Daneben waren Bildungen nach 
3b [= Nullartikel, Fuge, Phrasenakzent; AD] auf -s und solche auf -e (die-
se aber nicht nur bei FN mit auslautendem Zischlaut) geläufig: Eisenhuths 
Augúste, Wirtweins Grétchen, Kleinkopfs Wilhelm, Schweisguts Kárl – 
Klinke Ánna, Böhme Márie, Reise Líeschen, Papste Melítta, Trinkause 
Lína, Schultheisse Émmy usw. (BACH 1952, 80–81) 
Im Vergleich zum heutigen System fällt dabei erstens auf, dass ein 
obligatorischer Artikel um 1860 nur bei dem Typ mit Nullfuge steht, 
der bei BACH nur Beispiele auf Reduktionssilbe -er umfasst (die Weber 
Kätchen), nicht aber bei den beiden Typen mit Fuge, die heute einen d-
Artikel tragen (__ Eisenhuths Auguste > die Eisenhuths Auguste, 
__ Klinke Anna > die Klinke Anna). Zweitens zeigt der Typ mit e-Fuge 
in Groß-Gerau in den 1860er Jahren noch einen Phrasenakzent wie der 
Typ mit s-Fuge ihn bis heute beibehält. Der Typ mit e-Fuge ist dagegen 
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heute zum Kompositumakzent des Typs mit Nullfuge übergegangen 
(__ Klinke 'Anna > die 'Klinke Anna). 
Zusammen mit der Beobachtung zu Feldkirch (’s Essa Hans) und 
Dornbirn (__ Grubhofers Edith) zur Variation beim s-Artikel lässt sich 
daraus schließen, dass sowohl der d-Artikel als auch der Komposi-
tumakzent in den Fällen mit Fugenelement sekundär sind. In Nauheim 
könnte also nach 1860 Folgendes passiert sein:13  
(9) des > Ø > die 
  [*es Hocke 'Erna] > __ Hocke 'Erna  > die 'Hocke Erna 
  [*es Kuhlmanns 'Helga  > __ Kuhlmanns 'Helga  > die Kuhlmanns ˈHelga 
Der Nullfugentyp wies dagegen schon um 1860 sowohl d-Artikel als 
auch Kompositumakzent auf (die 'Geyer Lina) und hat wahrscheinlich 
die Analogievorlage für die ehemals genitivischen Typen gebildet. Die 
Konstruktion mit dem ehemaligen schwachen Genitiv ist in ihrer Ent-
wicklung zum Kompositum durch den Akzentumsprung der Konstruk-
tion mit dem ehemaligen starken Genitiv voraus. Das kann daran lie-
gen, dass sie in ihrer phonologischen Oberflächenstruktur (Trochäus: 
Hocke) dem Nullfugentyp (Geyer) stärker ähnelt als die Konstruktion 
mit starkem Genitiv, der v.a. an morphologisch komplexe Erstglieder 
mit nebenbetonter letzter Silbe tritt (Kuhlmanns, Eberhards, Jünglings).  
Dass morphologische und phonologische Ebene getrennte Wege 
gehen können, zeigt auch Feldkirch. Hier haben sich die aus den FamN-
Kollektiva stammenden s-Artikel (Kopf links) gehalten, es wurde nur 
eine zusätzliche Reihe mit dem d-Artikel (Kopf rechts) eröffnet, die 
eine größere pragmatische Distanz markiert. Phonologisch haben aber 
alle Konstruktionen Kompositumstatus mit konsequenter Erstbetonung. 





  Alternativ könnte die Genitivphrase auch ursprünglich ohne Determinans 
gebildet gewesen sein. Dagegen spricht aber das Vorhandensein des s-
Artikels bei den Familienkollektiva in Nauheim. 







Feldkirch: Fugenelement, s-Artikel 
’s Ess-a Hans  
’s Bayers Wilfried 
 
(Dornbirn:  
Ø Ess-a Hans 







stimmt mit dem Flexiv des Kollek-
tivums überein, das Teil der ur-
sprünglichen Phrase war 
 
Artikel 
’s in Feldkirch,  
Null in Dornbirn und Groß-Gerau 
um 1860, 
d- in Nauheim heute 
 
Akzentmuster  
Phrasenakzent in Groß-Gerau um 
1860, in Nauheim heute nur noch 
bei s-Fuge 
(in Feldkirch erstbetont) 
 
Nauheim: Fugenelement, d-Artikel 
              
            1860                     2013 
(’es)? > Ø Hock-e Erna > die Hock-e Erna  








Feldkirch: Nullfuge, d-Artikel 
 
der Ess Hans 















Nauheim: Nullfuge, d-Artikel 
die Geyer Lina 
 
’es Geyer-s 
Tab. 8: Überblick über Artikelsetzung, Verfugung und Übereinstimmung mit 
der Flexivik von FamN-Kollektiva als Evidenz für ein diachrones Sze-
nario 
5. Diachrones Szenario und Ausblick 
Ausgehend von den systematischen Unterschieden zwischen Feldkirch 
und Nauheim möchten wir eine These zur Diskussion stellen, die an 
weiteren dialektalen Systemen aus dem Westen des deutschsprachigen 
Gebiets zu überprüfen wäre: Die Typen mit Fugenelement und mit 
Null-Fuge haben eine unterschiedliche Diachronie. Die fugenhaltigen 
Typen stammen aus Genitivphrasen mit dem Kollektivum des Fami-
liennamens als Modifikator. Diese Phrase kann morphosyntaktisch 
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gesehen phrasal bleiben wie in Feldkirch der Typ mit s-Artikel, oder sie 
kann unter Einfluss des gleichzeitig vorhandenen Null-Typs als Kom-
positum reanalysiert werden wie in Nauheim.  
Der Nulltypus koexistiert mit den Fugen-Typen. Er hat schon weit-
aus länger (schon immer?) Kompositumstatus,14 ist areal am weitesten 
verbreitet und in unseren östlichen Stichproben des deutschsprachigen 
Raums die einzige Alternative. Er trägt in Groß-Gerau schon 1860 den 
d-Artikel und einen Kompositumakzent. In Feldkirch existiert er neben 
den Varianten mit s-Artikel und hat immer Nullfuge. Er kann die Vor-
lage für die Reanalyse bei den Typen mit d-Artikel und gleichzeitiger  
e-/s-Fuge (Nauheim) gebildet haben, die mit dem Übergang zum Kom-
positum keine Genitivflexive mehr, sondern zu Fugenelementen ge-
worden sind (vgl. Tab. 9). 
Wir nehmen an, dass die Reanalyse von der Phrase zum Komposi-
tum bevorzugt dort stattfinden kann, wo erstens der Genitivtypus mit 
dem Nulltypus zusammen auftritt und wo zweitens der Genitivartikel 
schon in der Phrase, die durch das Familienkollektivum modifiziert ist, 
wegfällt/fehlt und diese morphosyntaktische Nullstelle in der Folge neu 
besetzt werden kann (Stufe II). Erstere Bedingung scheint uns entschei-
dender zu sein als letztere; das legen die Daten aus Feldkirch nahe, wo 
s-Artikel erhalten sind. Die Verteilung mit dem reinen Kompositumtyp 
im Osten und den Genitivtypen im Westen wird auch durch die Famili-
ennamengeographie gestützt. Nach Westen hin nehmen Familiennamen 
mit Genitivflexiven zu, charakteristisch für den Südosten sind Kompo-
sita.  
Zusammenfassend halten wir fest, dass dieser Beitrag anhand von 
vier Fallbeispielen aus dem hochdeutschen Sprachgebiet die Serialisie-
rung, Verfugung, Morphosyntax und Pragmatik von FamN-RufN-
Kombinationen untersucht hat. Dabei hat sich gezeigt, dass die dialek-




  Wenn man bedenkt, dass wir auch heute ad hoc-Spitznamen per Komposi-
tion bilden (Typ Labermeier, Petzandreas), ist das nicht sehr abwegig. 
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Stufe I: s-Artikel  
(Gen.) 
Stufe II: Nullartikel Stufe III: d-Artikel 
(Nom.) 





[de]s Gerlachs 'Lies 
[de]s Hocke(n) 'Erna  
Groß-Gerau 1860 
 
Ø Gerlachs 'Lies 
Ø Hocke 'Erna  
Nauheim 
 
die Gerlachs 'Lies  
 




’s 'Bayers Wilfried 
Dornbirn 
Ø 'Bayers Wilfried 
Nauheim 
die 'Hocke Erna  
 
 
NULLTYPUS die 'Geyer Lina 
 
(Feldkirch, Dornbirn, Nauheim, Groß-Gerau, Lauter, Bayern) 
Tab. 9: Diachrones Entwicklungsszenario der belegten Typen  
(Fettdruck markiert Akzentuierung) 
reichen (am weitesten im Bairischen) und dass im Westoberdeutschen 
von Feldkirch und dem Westmitteldeutschen von Nauheim interessante 
Abweichungen in Artikelmorphologie, Verfugung und Hauptakzent 
bestehen. Davon ausgehend haben wir aus dem Vergleich der Typen, 
die wir für diese beiden Orte beschreiben konnten, und unter Einbezug 
kurzzeitdiachroner Daten aus BACH (1952) ein diachrones Szenario 
entwickelt. Danach hat der nullverfugte Typus mit d-Artikel, der im 
Ostmitteldeutschen von Lauter und im Bairischen alleinherrschend ist, 
schon sehr lange Kompositum-Status. Die Typen mit s- und e-Fuge, die 
nur in den beiden westlichen Belegorten vorkamen, haben sich aus 
Phrasen mit modifizierendem Familienkollektiv im Genitiv entwickelt. 
Hier hat eine Reanalyse zum Kompositum unter Einfluss des nullver-
fugten Typs mit d-Artikel stattgefunden. Diese Entwicklung ist unter-
schiedlich weit fortgeschritten, wobei sich Morphosyntax (Nauheim 
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progressiver) und Prosodie (Feldkirch progressiver) unabhängig vonei-
nander verhalten.  
Dieser Artikel versteht sich als ein erster Zugang zu einem Thema, 
das noch viel Aufschluss über die historischen und regionalen Struktur-
unterschiede in der Entwicklung vom Bei- zum FamN geben kann. Ein 
Desiderat bleibt, unsere These an mehr Ortspunkten zu überprüfen und 
mit historischem Material zu belegen. 
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Anhang: Fragebogen (Auszug) 
(Namen und Sprachbeispiele wurden an die örtlichen Gegebenheiten ange-
passt, hier Feldkirch.) 
